EXCMO. CABILDO INSULAR
DE LA PALMA
Servicio de Contratacion
de Servicios y Suministros

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA MESA DE CONTRATACION
CELEBRADA EL DIA 13 DE DICIEMBRE DE 2021

En Santa Cruz de La Palma, en el Salén de Consejeros Pedro Pérez Diaz,
siendo las 10:45 horas del dia trece de diciembre de dos mil veintiuno, se rednen los
miembros de la Mesa de Contratacion, convocados al efecto, y demas asistentes que
estan relacionados a continuacion:

PARTE DE ASISTENCIA

e Presidente _de la Mesa: Don Mariano Herndndez Zapata (Presidente de la
Corporacion).

e \Vocales:

¢ Dofla Maria Nieves Fuentes Marante (Directora Acctal. de la Asesoria Juridica).

¢ Don Pedro Francisco Jaubert Lorenzo (Interventor Acctal.).

e Don Pedro Jesus Acosta Rodriguez (Jefe de Servicio de Educacion y Empleo).

¢ Dofa Angelina Rosa Ramén Matos (Jefa de Servicio de Presidencia). Excusa

¢ Don Francisco Alexis Gonzéalez Rodriguez (Jefe de Seccion de Mantenimiento
y Conservaciéon de Edificios).

e Don Miguel Angel Morcuende Hurtado (Jefe de Servicio de Medio Ambiente).
Excusa.

« Dofia Ana Isabel Alvarez Acosta (Jefa de Seccién del Servicio de Contratacion
de Servicios y Suministros). Interviene como miembro de la Mesa en los
asuntos N° 1y 3.

¢ Dofla Maria Nieves Pérez Pérez (Jefa de Servicio de Accion Social). Interviene
como miembro de la Mesa Unicamente en el asunto N° 2.

¢ Dofia Nieves Maria Diaz Lopez (Vicesecretaria General Acctal.).

e Don Juan Ramon Felipe San Antonio. (Portavoz del Grupo Coalicion Canaria).

e Secretaria: Dofia Angustias Maria Hernandez Cedrés, Jefa de Servicio de
Contratacion de Servicios y Suministros.

e Secretaria Acctal.: Dofia Ana Isabel Alvarez Acosta, Jefa de Seccion del Servicio
de Contratacion de Servicios y Suministros (Actia como Secretaria Acctal. en el
asunto N 2, por la abstencién de la Secretaria titular).

e Otros asistentes: Dofia Edvina Barreto Cabrera, Jefa de Servicio Acctal. de
Ordenacion del Territorio; Don Rafael Rodriguez Rodriguez, Agente de Empleo y
Desarrollo, adscrito al Servicio de Empleo y Educacion; y Dofia Maria Nieves
Pérez Pérez, Jefa de Servicio de Accion Social, que interviene como miembro de
la Mesa unicamente en el Asunto N° 2, y en el resto de asuntos como asistente.




A continuacién, se procede al examen de los asuntos contemplados, en la
correspondiente convocatoria, de acuerdo con el siguiente

ORDEN DEL DIA:

1.- Dacién de cuenta de Resolucién nim. 2021/10211, de fecha 7 de diciembre relativa
a la licitacion, mediante procedimiento abierto, tramitacién ordinaria, del contrato:

“LEGALIZACION DE AIRE ACONDICIONADO PARA EL EDIFICIO ANTIGUO
PARADOR DE TURISMO, - S/C DE LA PALMA-”" (EXP.68/2019/CNT). ACUERDOS
QUE PROCEDAN.

2.- Toma de conocimiento del informe técnico de valoracién de las propuestas técnicas
presentadas a la licitacion, mediante procedimiento abierto, tramitacién ordinaria, del
contrato:

“SERVICIO DE REDACCION DE PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION,
ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION FACULTATIVA Y
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LA REALIZACION DE LA
NUEVA SEDE DE LA ESCUELA INSULAR DE MUSICA EN S/C DE LA PALMA”
(EXPTE. 34/2017/CNT). ACUERDOS QUE PROCEDAN.

URGENCIAS

3.- Urgencia N° 1.- Toma de conocimiento del informe relativo al procedimiento
abierto, tramitacion ordinaria, del contrato:

“SUMINISTRO DE TRES VEHICULOS PARA LA GESTION FORESTAL DE
PREVENCION DE INCENDIOS Y MEDIO NATURAL” (EXP. 52/2021/CNT).
ACUERDOS QUE PROCEDAN.

ASUNTO UNO.- DACION DE CUENTA DE LA RESOLUCION NUMERO
2021/10211 DE FECHA 7 DE DICIEMBRE RELATIVA A LA LICITACION,
MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO TRAMITACION ORDINARIA, DEL
CONTRATO “LEGALIZACION DE AIRE ACONDICIONADO PARA EL EDIFICIO
ANTIGUO PARADOR DE TURISMO, - S/C DE LA PALMA-” (EXP.68/2019/CNT).
ACUERDOS QUE PROCEDAN.

La Presidencia recuerda a los miembros de la Mesa las entidades licitadoras
gue concurren al procedimiento abierto, tramitaciébn ordinaria del contrato
“LEGALIZACION DE AIRE ACONDICIONADO PARA EL EDIFICIO ANTIGUO
PARADOR DE TURISMO, - S/IC DE LA PALMA-” (EXP.68/2019/CNT), por un
presupuesto base de licitacion que asciende a la cantidad de CIENTO
VEINTICUATRO MIL CIENTO SESENTA Y DOS EUROS CON SESENTA Y SIETE
CENTIMOS (124.162,67€), incluido el IGIC; desglosado en un presupuesto neto que
asciende a la cantidad de 116.584,67 euros, y un IGIC, tipo impositivo 6,5%, que
asciende a la cantidad de 7.578,00 euros, que debera soportar la Administracién; y un
plazo de entrega e instalacion del suministro de SESENTA (60) DIAS HABILES, sin
posibilidad de prérroga:

- FRIOGAR S.L. (NIF B38228110)
- SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS S.L. (NIF B38607594)



- MAQUINARIA Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA S.L. (NIF
B76721653)

- COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS S.A. (NIF A46146387)

- INSAE S.A. (NIF A90050980).

Seguidamente, la Presidencia da cuenta de la Resolucion nimero 2021/10211,
de fecha 7 de diciembre, del Miembro Corporativo Titular del Area de Infraestructuras,
Innovacion, Nuevas Tecnologias y Ordenacién del Territorio, por la que se excluye del
procedimiento de licitacion del presente contrato a la empresa SOCASSAT
INSTALACIONES Y SERVICIOS S.L. (NIF B38607594), y que es del siguiente tenor
literal:

“Visto el expediente referenciado y atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Examinando el expediente de contratacibn mixto de suministro y obras,
“LEGALIZACION DE AIRE ACONDICIONADO PARA EL EDIFICIO ANTIGUO PARADOR DE
TURISMO - S/C DE LA PALMA-” (EXP. 68/2019/CNT), por un presupuesto base de
licitacion que asciende a la cantidad de CIENTO VEINTICUATRO MIL CIENTO SESENTA Y
DOS EUROS CON SESENTA Y SIETE CENTIMOS (124.162,67€), incluido el IGIC;
desglosado en un presupuesto neto que asciende a la cantidad de 116.584,67 euros, y un
IGIC, tipo impositivo 6,5%, que asciende a la cantidad de 7.578,00 euros, que deberé soportar
la Administracion; y un plazo de entrega e instalacion del suministro de SESENTA (60) DIAS
HABILES, sin posibilidad de prérroga.

SEGUNDO.- El anuncio de licitacion se publicé el dia 03 de enero de 2020 en la plataforma
de licitacion electréonica del Cabildo de La Palma (Vortal) y en el Perfil del Contratante del
Organo de Contratacion, alojada en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, con
un plazo de presentacion de ofertas de 15 dias naturales a contar desde el dia siguiente a la
publicacion del anuncio de licitacion, segun se establece en la clausula 13 del PCAP,
finalizando el dia 20 de enero de 2020.

TERCERO.- Finalizado el plazo de licitacion y reunida la Mesa de Contratacion, en Sesion
Extraordinaria celebrada el dia 27 de enero de 2020, en su ASUNTO SEIS, se realiza la
apertura del sobre nimero uno que contiene la documentaciéon administrativa de las siguientes
licitadoras presentadas:

- FRIOGAR S.L. (NIF B38228110)

- SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS S.L. (NIF B38607594)

- MAQUINARIA Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA S.L. (NIF B76721653)
- COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS S.A. (NIF A46146387)

- INSAE S.A. (NIF A90050980)

CUARTO.- Tras comprobar en la plataforma de licitacion electronica del Cabildo Insular de La
Palma que la oferta de la empresa MAQUINARIA Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA
S.L. (NIF B76721653) tiene la condicion de oferta anormalmente baja, y tras requerir a dicha
empresa, mediante acuerdo de la Mesa, para que, en el plazo maximo de 5 dias habiles aporte
los documentos, relativos a la condicién de su oferta para el contrato de referencia, que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio, con fecha 10 de marzo de 2020 la Mesa de
Contratacion acuerda proponer al 6rgano de contratacion la aceptacion de la oferta de
MAQUINARIA Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA S.L.

QUINTO.- Con fecha 13 de octubre de 2020 se emite informe técnico de valoracion por el Jefe
de Servicio de Infraestructuras en el que se propone como oferta mas ventajosa la presentada
por la empresa MAQUINARIA Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA S.L., requiriéndole,



con fecha 15 de octubre de 2020, para la presentacion de la documentacion a que se refiere el
articulo 140.1 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).
Con anterioridad al envio del requerimiento, y haciendo uso de la autorizacion concedida por la
empresa en el “ANEXO A LA DECLARACION RESPONSABLE DEUC” (Anexo Il), el Servicio
de Contratacion, utilizando el Servicio de Verificacion y Consulta de Datos, solicita los
certificados de estar al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias con la AEAT
y con la Agencia Tributaria Canaria, emitiendo ambas administraciones certificado NEGATIVO.

Posteriormente, con fecha 16 de octubre de 2020 (NUmero de Registro 2020028077), a través
de la Plataforma de Licitacion Electronica del Cabildo presenta Certificados positivos de la
AEAT y de la Agencia Tributaria Canaria, ambos de fecha 25 de agosto de 2020, asi como
certificado de inscripcion en el Registro de Empresas Acreditadas Sector de la construccion.

SEXTO.- Con fecha 10 de noviembre de 2020, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
141.2 LCSP, en relacién con su disposicion adicional duodécima, se le requiere en tramite de
subsanacion por plazo de tres dias naturales para que acredite, entre otros aspectos, el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y la autorizacion prevista en la clausula 4 del
PCAP.

Dentro del plazo concedido (11-13 de noviembre) para aportar la documentacion requerida en
subsanacion, la empresa “Maquinaria y Servicios de Hosteleria FEDAPA SL” aporta, a través
de la Plataforma de Licitacion electrénica del Cabildo, entre otra, la siguiente documentacién:

e Certificaciones positivas de la Agencia Estatal de Administracion y la Agencia Tributaria
Canaria, con fechas 12 y 13 de noviembre respectivamente.

e EIl mismo certificado de inscripcién en el Registro de Empresas Acreditadas Sector de la
construccion.

SEPTIMO.- Con fecha 25 de noviembre de 2020, el Jefe de Seccién de Conservacion y
Mantenimiento de Edificios del Servicio de Infraestructuras del Excmo. Cabildo Insular de La
Palma emite informe en el que concluye que: “(...) Nuevamente y una vez examinada la
documentacién presentada los dias 16 y 29 de octubre, solicitada mediante oficio de fecha 15
de octubre y con la finalizad de subsanar la documentacion requerida, se le solicita de fecha 10
de noviembre de 2020, entre otras, la habilitacion empresarial o profesional que acreditase
estar inscritos en el Registro de Empresas Instaladoras Autorizadas de la Comunidad
Auténoma donde radigue su sede social.

De nuevo con fecha 12 de noviembre de 2020, presenta como certificado de inscripcion, el
REA (Registro de Empresas Acreditadas Sector de La Construccién). Dicho documento no
acredita el requisito exigido para la obra de referencia, siendo el remitido, generico para
obras de construccion.

Fuera del plazo de subsanacion, con fecha 24 de noviembre de 2020, envia correo
electronico, adjuntando documentacion acreditativa para el desarrollo de los trabajos la cual es
valida y ACREDITA los requisitos exigidos para ejecutar dicha obra. (se adjunta imagen del
certificado)

Dicha certificacion tiene vigencia desde el pasado 8 de febrero de 2018, segun firma
electronica. (se adjunta fotografia). Desconozco si por error en el tratamiento de la
documentacion y en el envio de la misma al servicio de contratacion dentro de los plazos
estipulados, envié la acreditaciéon equivocada.”

OCTAVO.- Con fecha 1 de diciembre de 2020, la Técnico de Administracion General del
Servicio de Contratacion de Servicios y Suministros, con el V°B° de la Jefa del Servicio, emite
informe juridico en el que se propone a la Mesa de Contratacion:

“Primero.- Considerar que la empresa “Maquinaria y Servicios de Hosteleria FEDAPA SL”, ha
retirado su oferta, e imponerle una penalidad econémica por importe del 3% del presupuesto
base de licitacion.



Segundo.- La adjudicacion del contrato al siguiente licitador por el orden en que hayan quedado
clasificadas las ofertas, en este caso la empresa previa acreditacién del cumplimiento de los
requisitos establecidos en las clausulas 18 y 19 del PCAP.”

Con fecha 2 de diciembre de 2020 se reldne la Mesa de Contratacion en Sesion Extraordinaria,
para la toma de conocimiento del informe emitido por la Técnico de Administracion General del
Servicio de Contratacién de Servicios y Suministros, con el V°B° de la Jefa de Servicio, y
acuerdan por unanimidad asumir integramente el informe transcrito.

NOVENO.- Con fecha 21 de diciembre de 2020 la Mesa de Contratacion, previo informe
juridico emitido por la Técnico de Administracién General del Servicio de Contratacién de
Servicios y Suministros, con el V°B° de la Jefa de Servicio, de 18 de diciembre de 2020,
acuerdan proponer al érgano de contratacion “Rectificar el apdo. primero del asunto cinco del
orden del dia - “Toma de conocimiento del informe relativo al procedimiento abierto y
tramitacion ordinaria del contrato de “Legalizacién de aire acondicionado para el edificio antiguo
parador de turismo -S/C de La Palma-” (exp. 68/2019/CNT)- del acuerdo de la Mesa de
Contratacion adoptado en Sesion Extraordinaria y Urgente celebrada el dia 2 de
diciembre de 2020 en el siguiente sentido:

Donde dice:

“PRIMERO.- Proponer al Organo de Contratacion la exclusion del procedimiento de licitacion
de la empresa MAQUINARIA Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA, SL (NIF B76721653),
al entenderse retirada su oferta por no haber acreditado en los plazos establecidos al efecto los
siguientes requisitos:

- Hallarse al corriente del pago de sus obligaciones tributarias con la Agencia Tributaria
Estatal y con la Agencia Tributaria Canaria.

- Inscripcién en el Registro de Empresas Instaladoras Autorizadas de la Comunidad
Auténoma donde radique su sede social.

Asimismo debera iniciarse el oportuno procedimiento de penalidad por importe del 3% del
presupuesto base de licitacién del contrato, de conformidad con las clausulas 4 y 18.1 del
PCAP”.

Debe decir:

“PRIMERO.- Proponer al Organo de Contratacion la exclusion del procedimiento de licitacion
de la empresa MAQUINARIA Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA, SL (NIF B76721653),
al entenderse retirada su oferta por no haber acreditado en los plazos establecidos al efecto los
siguientes requisitos:

- Hallarse al corriente del pago de sus obligaciones tributarias con la Agencia Tributaria
Estatal y con la Agencia Tributaria Canaria.

- Inscripcion en el Registro de Empresas Instaladoras Autorizadas de la Comunidad
Auténoma donde radique su sede social”.

Mediante Resolucion N° 2020/10360, de fecha 30 de diciembre de 2020, del miembro
corporativo titular del Area de Infraestructuras, Innovacion, Nuevas Tecnologias y Ordenacion
del Territorio del Excmo. Cabildo Insular de La Palma se excluye del procedimiento de
licitacion del contrato de “Legalizaciéon de aire acondicionado para el edificio Antiguo
Parador de Turismo — S/C de La Palma” (Exp. 68/2019/CNT) a la empresa “MAQUINARIA
Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA, SL” (NIF B76721653).

DECIMO.- En concordancia con todo lo anterior, con fecha 30 de diciembre de 2020 se
requiere a la entidad SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.L., en calidad de
propuesta como adjudicataria, para que acredite el cumplimiento de los requisitos previos
recogidos en las clausulas 18 y 19 del PCAP.



DECIMOPRIMERO.- Con fecha 15 de enero de 2020, dentro del plazo conferido al efecto, la
empresa SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.L., acredita el cumplimiento de los
requisitos de capacidad y solvencia econdmica, financiera y técnica; que no se halla incursa en
causa alguna de prohibicién para contratar previstas en la normativa de contratacién; y que se
halla al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones tributarias y con la Seguridad Social,
asi como con este Cabildo Insular.

Asimismo, para responder a las obligaciones derivadas de la presente contratacion la empresa
propuesta como adjudicataria autoriza a la Corporacion Insular, con fecha 15 de enero de
2020, a retener parte del precio del contrato en concepto de la garantia definitiva exigida,
importe que asciende a 4.195.24 euros, cantidad equivalente al 5% del precio final ofertado por
el licitador, excluido el IGIC.

DECIMOSEGUNDO.- Con fecha 26 de enero de 2021, la mercantil “MAQUINARIA Y
SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA, S.L.” interpuso en el Registro General de esta
Corporacion Insular (N° de Registro 2021003229) recurso especial en materia de contratacion
(REMC) contra la Resolucién 2020/10360, de fecha 30 de diciembre de 2020, del miembro
corporativo titular del Area de Infraestructuras, Innovacion, Nuevas Tecnologias y Ordenacion
del Territorio por la que se resolvio su exclusién del procedimiento de licitacion.

DECIMOTERCERO.- Con fecha 28 de mayo de 2021 el Tribunal Administrativo de Contratos
Pdblicos de la Comunidad Auténoma de Canarias notifica a esta Corporacion Insular la
Resolucién n° 148/2021, de fecha 28 de mayo (Recurso n° 025/2021 — CM (SUM-OBR) -) por
la que se resuelve ‘la estimacion parcial — del REMC - que conlleva confirmar el motivo referido
a la falta de acreditacién en plazo del requisito de capacidad (consistente en no disponer de la
habilitacién empresarial o profesional exigida), asi como anular el motivo que se refiere a la no
acreditaciébn en plazo del cumplimiento de las obligaciones tributarias como causa para
entender retirada la oferta de la recurrente; debiendo continuar el procedimiento de
adjudicacién de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP y la clausula 18.1 del
PCAP, requiriendo la presentacién de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los
requisitos al siguiente licitador de acuerdo con el orden de clasificacion de ofertas.”

DECIMOCUARTO.- La mercanti SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.L.,
propuesta como adjudicataria del contrato conforme al orden de clasificacién de las ofertas
establecido en el informe del Jefe del Servicio de Infraestructuras de fecha 13 de octubre de
2020, emite con fecha 15 de enero del 2021 un pronunciamiento expreso sobre el
mantenimiento de su oferta, presentada con fecha 17 de enero de 2020.

Seguidamente, en base al consentimiento dado por la referida entidad mercantil para la
consulta de datos relativos al cumplimiento de las obligaciones tributarias, se solicita con fecha
14 de julio de 2021, entre otros certificados, el de estar al corriente en el cumplimiento de las
obligaciones tributarias con la Agencia Tributaria Canaria, con resultado negativo. Efectuado
requerimiento al efecto de subsanacion presentan en plazo, con fecha 20 de julio, certificado
positivo.

DECIMOQUINTO.- Constatado que la empresa propuesta como adjudicataria, previa
acreditaciéon documental realizada con fecha 15 de enero de 2021, cumple con los requisitos e
capacidad y solvencia econémica, financiera y técnica; que no se halla incursa en causa alguna
de prohibicién para contratar; y que se halla al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones
tributarias y con la Seguridad social, asi como con este Cabildo; y visto que en la misma fecha
la adjudicataria autoriza al Cabildo Insular a retener parte del precio del contrato en concepto
de garantia definitiva exigida, mediante Resolucion n°® 2021/6834 de 23 de agosto de 2021, del
miembro corporativo titular del Area de Infraestructuras, Innovacion, Nuevas Tecnologias y
Ordenacion del territorio, se adjudica el contrato mixto de suministro y obras “LEGALIZACION
DE AIREA CONDICIONADO PARA EL EDIFICIO ANTIGUO PARADOR DE TURISMO -S/C
DE LA PALMA-“ (EXP. 68/2019/CNT) a favor de la empresa SOCASSAT INSTALACIONES Y
SERVICIOS, SL (NIF B-38607594), por importe de OCHENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO EUROS CON VEINTIDOS CENTIMOS (89.778,22 €), incluido el IGIC.



DECIMOSEXTO.- Con fecha 2 de noviembre de 2021 (N° de Registro 2021043223), la
adjudicataria, tras ser requerida para la formalizacion del contrato, presenta dos escritos en la
plataforma de contratacién electronica del Cabildo en los que afirma no haber podido proceder
a la firma del contrato por problemas técnicos y solicita un cambio de condiciones del contrato,
especificamente:

1. Que se permita certificar inicialmente como certificacion de acopio mas del 80% del
17% correspondiente a la parte de obras.

2. Que se permitan las certificaciones mensuales, segun los trabajos realizados en ese
periodo. En caso de que se permitiera este hecho, solicitar estas certificaciones sin
aval.

3. Que, durante el parén propuesto por la direccion facultativa durante la ejecucion,
debido a las condiciones particulares actuales derivadas de la actividad vulcanolégica,
no se contabilice el tiempo transcurrido y no compute como tiempo de ejecucion
consumido.

Previo informe de la Jefa del Servicio de Contratacién y Suministros de fecha 8 de noviembre
de 2021, mediante Resolucion n°® 2021/9171, de 9 de noviembre de 2021, se deniega a la
empresa SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.L. las siguientes solicitudes:

- Certificar como acopio mas del 80% del 17% correspondiente a la parte de las obras al
superar el limite establecido en el art. 155 del RGLCAP, limite que ha de ponerse en
relaciéon con la parte correspondiente a la obra (16%) de acuerdo al régimen juridico
aplicable a los contratos mixtos de acuerdo con el art. 122.2. LCSP.

- Autorizar valoraciones y abonos parciales de los trabajos efectuados sin aval al
constituir un incumplimiento de la prevision de la clausula 26.5 del PCAP.

En la misma Resolucion se le requiere para la formalizacion del contrato en el plazo de CINCO
DIAS NATURALES a contar desde el dia siguiente a la recepcion de la misma. Transcurrido
dicho plazo, que finaliz6 el dia 15 de noviembre de 2021, el adjudicatario no ha atendido dicho
reguerimiento y no ha formalizado el contrato.

DECIMOSEXTO.- Con fecha 29 de noviembre de 2021 se emite informe juridico por la Jefa del
Servicio de Contratacion de Obras y Suministros, con el conforme del Director de la Asesoria
Juridica, y cuyos fundamentos juridicos y conclusiones se transcriben a continuacién:

“FUNDAMENTOS

I. Es de aplicaciéon la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico
(LCSP), por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del
Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, el
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Pudblico, asi como la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comudn de
las Administraciones Publicas, en cuanto no se encuentre regulado por las citadas normas.
Asimismo, son de aplicacién las clausulas que integran los pliegos de clausulas administrativas
y de prescripciones técnicas que rigieron la contratacion.

Il.  El articulo 1563.4 de la LCSP dispone que “Cuando por causas imputables al adjudicatario
no se hubiese formalizado el contrato dentro del plazo indicado se le exigira el importe del 3 por
ciento del presupuesto base de licitacion, IVA excluido, en concepto de penalidad, que se hara
efectivo en primer lugar contra la garantia definitiva, si se hubiera constituido, sin perjuicio de lo
establecido en la letra b) del apartado 2 del articulo 71.

En este caso, el contrato se adjudicara al siguiente licitador por el orden en que hubieran
quedado clasificadas las ofertas, previa presentacién de la documentacién establecida en el
apartado 2 del articulo 150 de la presente Ley, resultando de aplicacion los plazos establecidos
en el apartado anterior.”



Ill. Es objeto del presente informe determinar si procede la exclusién del procedimiento de
licitacion de la mercantil SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.L. y la imposicion de
la penalidad prevista en el articulo 153.4 de la LCSP como consecuencia de no haber
formalizado el contrato por causa imputable al adjudicatario.

A tal efecto, el Informe 28/11, de 7 de junio de 2012, de la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Estado concluye que “En los casos en los que el adjudicatario no formalice el
contrato, por causa imputable a su voluntad, no presentandose a formalizarlo, a pesar de haber
sido requerido para ello, se puede considerar esa falta de formalizacién como un supuesto
andlogo al de la retirada de la oferta (...)”. En los mismos términos se pronuncia su Informe
namero 51/12, de 1 de marzo de 2012.

Igualmente, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucién n°
298/2020, de 27 de febrero de 2020, afirma que el supuesto previsto en el articulo 153.4 de la
LCSP “(...) puede considerarse anadlogo al previsto en el articulo 150.2 de la LCSP de
retirada la oferta, por lo que pueden aplicarse sus efectos. (...)” y concluye que “(...) En
definitiva, como hemos venido argumentando, lo que procede en este caso es entender por
retirada la oferta mediante un acuerdo de exclusion y realizar una nueva adjudicacion a favor
del siguiente licitador mejor clasificado. Todo ello en aplicacion de los articulos 153.4 y
analégicamente el articulo 150.2 de la LCSP.”

Por otra parte, el Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, en su Resolucion
n° 1074/2019 y n° 747/2018 dice que “(...) la técnica de equiparar determinadas conductas a la
retirada injustificada de la oferta se limita a incumplimientos totales de ciertas obligaciones, y si
el requerimiento no se cumple, todo ello al fin de ejecutar la garantia por las causas citadas,
por lo que en nuestro caso solo concurre cuando no se cumple en modo alguno lo requerido o
no se constituye en modo alguno la garantia definitiva en el plazo sefialado. Solo en tal caso,
estariamos ante incumplimientos de gravedad suficiente para afirmar que se ha retirado
la oferta y procede la incautacion y ejecucion de la garantia provisional, pero no en otro caso,
pues el efecto atribuido si se cumple defectuosamente lo requerido, ya no recaeria sobre su no
cumplimentaciéon sino sobre su cumplimentacién defectuosa, supuesto en el que no cabe
afirmar retirada alguna de la oferta y solo cabria, en buena técnica, excluir la oferta por
incumplimiento del tramite (...)".

Por tanto, visto que el adjudicatario del contrato ha presentado la documentacién acreditativa
del cumplimiento de los requisitos de capacidad y solvencia econémica, financiera y técnica, de
que no se halla incursa en prohibiciébn para contratar y de que se halla al corriente en el
cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la Seguridad Social; que ha constituido la
garantia definitiva exigida por importe de 4.195,24 euros; mediante retencion de parte del
precio del contrato y visto que con fecha 28 de noviembre de 2021 (Registro de Salida n°
2021014813) y con fecha 9 de noviembre de 2021 (Resolucién n° 2021/9171) se requirio al
adjudicatario para la formalizacién del contrato, y que dichos requerimientos no fueron
atendidos; y vistas las resoluciones de los 6rganos consultivos transcritas, se considera tal falta
de formalizacién como un supuesto analogo a la retirada injustificada de la oferta.

IV. Una vez determinado que el contrato no se ha formalizado por causa imputable al
adjudicatario y que tal circunstancia constituye un supuesto de retirada injustificada de la oferta,
se debe analizar si procede la imposicidon de la penalidad prevista en el articulo 153.4 de la
LCSP. Al respecto nos referiremos nuevamente a la Resolucién n°® 1074/2019 del Tribunal
Central de Recursos Contractuales, segun la cual “La interpretacién anterior estricta y no
extensiva se corresponde con los dos efectos que par la retirada injustificada de la oferta y
supuestos equiparados citados mas arriba se prevé en el TRLCSP y en la LCSP. El primero es
la incautacién y ejecucion de la garantia provisional (TRLCSP) o la imposicion de una
penalizacion del 3% del presupuesto base de licitacion sin incluir IVA (LCSP). Tal consecuencia
es indudablemente una sancién civil solo admisible en caso de incumplimientos graves, no
en caso de cumplimientos defectuosos que no pueden ser considerados expresivos de
una retirada de la oferta, sino al contrario, de una voluntad de cumplimiento, que admite
subsanacion. Y el segundo es que tales conductas son diferenciadas y constituyen una causa
de prohibicion para contratar prevista en el articulo 60.2.a), el TRLCSP, o en el articulo 71.2.a)
de la LCSP, en los que se diferencia como causa de prohibicién la retirada de la proposicién y



el no haber cumplimentado el requerimiento del articulo 151.2 dentro del plazo conferido
mediando dolo, culpa o negligencia; (...). Parece razonable considerar que ese efecto solo se
aplica al incumplimiento total del requerimiento u otros graves, como puede ser la falta de
constitucion de la garantia (...), pero no en las cumplimentaciones meramente defectuosas o
con omisiones, ya que en tales casos no cabe apreciar dolo, ni culpa, ni negligencia en grado
suficiente como para causar una prohibicion para contratar, y menso aun, si el interesado
manifiesta expresamente su voluntad de subsanar los defectos y omisiones apreciadas.”

Asimismo, el Tribunal, en su Resolucion n° 439/2018, ha dicho que “(...) El precepto citado
invocado por el 6rgano de contratacion determina dicha incautacién para el supuesto de
retirada injustificada de la oferta por el licitador. Deben, pues, concurrir dos requisitos, a saber:
que el licitador retire su oferta, lo que exige voluntariedad, y que ello no esté justificado por
alguna causa suficiente.” Y afiade mas adelante que “(...) entiende este Tribunal que la
penalidad solo procede cuando el incumplimiento de los requisitos para ser adjudicatario
es grave y claro, y el licitador no ha actuado de buena fe y media dolo, culpa o
negligencia.”

Por dltimo, la Resolucién 1109/2018, de 30 de noviembre, del citado Tribunal Central de
Recursos Contractuales, dice que “(...) El efecto de incautacién de la garantia o de imposicién
de penalidad_(como prevé la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico), se limita a los casos
en que efectivamente el licitador retire su oferta u observe un comportamiento inequivocamente
incumplidor de lo requerido, es decir, impligue voluntariedad en el incumplimiento del
requerimiento (...)”

Tal y como se ha expuesto en los antecedentes de hecho, el adjudicatario no ha procedido a la
formalizacion del contrato, habiendo incluso cumplimentado la documentacién a que se refiere
el articulo 150 de la LCSP. Ello, como se ha afirmado en el fundamento juridico 1ll, constituye
un supuesto anélogo retirada injustificada de la oferta, calificAndolo como un incumplimiento
grave y culposo.

Por lo expuesto, y a la vista de la doctrina administrativa citada a lo largo del presente informe,
procede la imposicion de la penalidad correspondiente al 3% del presupuesto base de
licitacion, IVA excluido, tal y como dispone el articulo 153.4 de la LCSP.

V. En cuanto al procedimiento para la imposicion de la penalidad prevista en el articulo 153.4
de la LCSP, tal y como se infiere del Dictamen del Consejo de Estado numero 1.116/2015
sobre el anteproyecto de la Ley de Contratos del Sector Publico, la misma se aplica de forma
directa y automatica. El mismo criterio mantiene la Junta Consultiva de Contratacién
Administrativa del Estado en su Informe n° 6/2021, de 15 de junio de 2021, en el que, si bien
referido a la penalidad prevista en el articulo 150.2 de la LCSP, concluye que “3. Esta
aplicacion tiene caracter automatico por virtud de la aplicaciéon de la norma legal.” Esta
interpretacion se entiende extensiva a la penalidad a la que ahora nos referimos (prevista en el
articulo 153.4 LCSP por falta de formalizaciéon del contrato por causa imputable al
adjudicatario), puesto que ambos supuestos se equiparan a la retirada de oferta, como ya se
ha argumentado a lo largo del presente informe.

VI. Halladas todas las actuaciones conformes, en ejercicio de las atribuciones que me
confiere el acuerdo del Consejo de Gobierno, adoptado en Sesidn Ordinaria celebrada el dia 20
de diciembre de 2020, en relacién con el acuerdo adoptado en Sesién Ordinaria, celebrada el
dia 24 de abril de 2020 relativo a competencias y normas de actuacion en materia de
contratacidon administrativa; en consonancia con la Disposicion Adicional Segunda de la LCSP,
el Decreto 2020/1027, de 14 de febrero por el cual se me desigha como Miembro Corporativo
Titular del Area de Infraestructuras, Innovacion, Nuevas Tecnologias y Ordenacion del
Territorio del Excmo. Cabildo Insular de La Palma; y de conformidad con los articulos 17, 25,
61.2, 117, 122 y 124 de la citada LCSP y los preceptos del Real Decreto 1098/2001, de 12 de
octubre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aplicable en tanto no se oponga a la mentada LCSP, con la nueva redaccion dada
por el Real Decreto 773/2015, de 28 de agosto y el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de
desarrollo parcial de la LCSP de 2007. Y de acuerdo con lo dispuesto en el art. 32.1 de la Ley



39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

CONCLUSION

En virtud de los antecedentes de hecho y de los fundamentos juridicos expuestos, quien
suscribe informa favorablemente la exclusién del procedimiento de licitacion del contrato
“LEGALIZACION DE AIRE ACONDICIONADO PARA EL EDIFICIO ANTIGUO PARADOR
DE TURISMO - S/C DE LA PALMA-” (EXP. 68/2019/CNT), a la empresa SOCASSAT
INSTALACIONES Y SERVICIOS, SL (NIF B-38607594), al entenderse retirada su oferta, de
conformidad con lo dispuesto en la clausula 18 PCAP, por no haber formalizado el contrato por
causa imputable al adjudicatario, entendiéndose como un supuesto analogo retirada
injustificada de la oferta.

Asimismo, se informa favorablemente la imposicidon directa y automatica de la penalidad
prevista en el articulo 153.4 de la LCSP por constituir dicha falta de formalizacién del contrato
un incumplimiento grave y culposo.”

FUNDAMENTOS

Halladas todas las actuaciones conformes, en ejercicio de las atribuciones que me confiere el
acuerdo del Consejo de Gobierno, adoptado en Sesion Ordinaria celebrada el dia 20 de
diciembre de 2020, en relacion con el acuerdo adoptado en Sesién Ordinaria, celebrada el dia
24 de abril de 2020 relativo a competencias y nhormas de actuacion en materia de contratacion
administrativa; en consonancia con la Disposicion Adicional Segunda de la LCSP, el Decreto
2020/1027, de 14 de febrero por el cual se me designa como Miembro Corporativo Titular del
Area de Infraestructuras, Innovacion, Nuevas Tecnologias y Ordenacion del Territorio del
Excmo. Cabildo Insular de La Palma; y de conformidad con los articulos 17, 25, 61.2, 150 y 153
de la citada LCSP y los preceptos del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se
aprueba el Reglamento de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aplicable en
tanto no se oponga a la mentada LCSP, con la nueva redacciéon dada por el Real Decreto
773/2015, de 28 de agosto y el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, de desarrollo parcial de
la LCSP de 2007, y con los articulos 62 y 167 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria.

Considerando la propuesta emitida por Servicio de Contratacion de este Cabildo, RESUELVO:

PRIMERO: Excluir del procedimiento de licitacién del contrato de “LEGALIZACION DE AIRE
ACONDICIONADO PARA EL EDIFICIO ANTIGUO PARADOR DE TURISMO - S/C DE LA
PALMA-” (EXP. 68/2019/CNT), a la empresa SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS,
SL (NIF B-38607594) al entenderse retirada su oferta por no haber procedido a la formalizacion
del contrato.

SEGUNDO: Requerir a la empresa SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS, SL (NIF B-
38607594) el pago de la cantidad de TRES MIL CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE
EUROS CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (3.497,54 €) en concepto de penalidad,
correspondiente al 3% del presupuesto base de licitacion.

TERCERO: Que se notifique a los licitadores participantes en el procedimiento abierto de
referencia, la presente Resolucion, asi como se proceda a su publicacion en el Perfil del
Contratante del érgano de Contratacion, alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, asi como en la Plataforma de licitacion electronica de la Corporacion Insular.

CUARTO: Dar cuenta de la presente Resolucion a la Mesa de Contratacion y al Servicio de
Tesoreria a los efectos procedentes.

Asimismo le comunico lo siguiente:
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PLAZOS, FORMA Y LUGAR DE INGRESO:

Articulo 62 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria. El pago en periodo
voluntario debera hacerse en los siguientes plazos:

a) Si la notificacién de la liquidacion se realiza entre los dias 1y 15 de cada mes, desde la
fecha de recepcién de la notificacién hasta el dia 20 del mes posterior o, si éste no fuera habil,
hasta el inmediato habil siguiente.

b) Si la notificacién de la liquidacién se realiza entre los dias 16 y ultimo de cada mes, desde la
fecha de recepcion de la notificacion hasta el dia 5 del segundo mes posterior o, si éste no
fuera habil, hasta el inmediato habil siguiente.

El ingreso se podréa efectuar:

a) En la Oficina Auxiliar de Recaudacién, (pago por datafono), de lunes a viernes en horario de
8:00 horas a 14:30 horas.

b) Mediante transferencia bancaria a este Cabildo Insular, indicando en el concepto el n° del
recibo:

ENTIDAD: CaixaBank

IBAN: ES65 2100 9169 0322 0018 1362

PROCEDIMIENTO DE APREMIO:

A tenor del articulo 167 de la Ley General Tributaria, el procedimiento de apremio se iniciard
mediante providencia notificada al obligado tributario en la que se identificar4d la deuda
pendiente, se liquidaran los recargos a los que se refiere el articulo 28 de esta Ley y se le
requerird para que efectue el pago.

APLAZAMIENTOS Y FRACCIONAMIENTOS DE LA DEUDA:

Podran aplazarse o fraccionarse, previa solicitud de los obligados al pago, cuando su situacién
econdmica financiera, valorada por esta Administracién, les impida de forma transitoria efectuar
el pago en los plazos establecidos.

Contra la presente resolucién, que pone fin a la via administrativa, podra interponerse recurso
especial en materia de contratacion en el registro del érgano de contrataciéon o en el 6rgano
competente para la resolucién del recurso, o en los lugares establecidos en el articulo 16.4 de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comudn de las
Administraciones Publicas (debiendo en este caso comunicarse al Tribunal de la forma mas
rapida posible), en el plazo de quince dias habiles a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de su notificaciéon, de conformidad con lo establecido en los articulos 50 y 51 de la
LCSP, o interponer directamente recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos meses

ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Santa Cruz de Tenerife.”

Toma la palabra la Sra. Secretaria que recuerda el orden de clasificacion de las
ofertas segun el informe técnico de valoracion del Jefe de Servicio de Infraestructuras
de 13 de octubre de 2020:

- Plica: MAQUINARIA Y SERVICIOS DE HOSTELERIA FEDAPA, S.L.: 100
puntos.

- Plica: SOCASSAT INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.L.: 96,42 puntos.

- Plica: INSTALACIONES Y SERVICIOS PARA EL AHORRO Y LA EFICIENCIA,
S.A.: 93,49 puntos.

- Plica: COBRA INSTALACIONES Y SERVICIOS, S.A.: 85,73 puntos.
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- Plica: FRIOGAR, S.L.: 55,29 puntos.

Manifiesta igualmente que, de acuerdo con lo previsto en el art. 153.4 de la
LCSP, procede proponer la adjudicacién del contrato al siguiente licitador por el orden
en que hubieran quedado clasificadas las ofertas, correspondiendo en este caso, de
acuerdo con el mencionado informe de 13 de octubre, a INSTALACIONES Y
SERVICIOS PARA EL AHORRO Y LA EFICIENCIA, S.A. (INSAE S.A.) (NIF
A90050980), previa acreditacion del cumplimiento de los requisitos establecidos
en las clausulas 18y 19 del PCAP.

En consecuencia, los miembros de la Mesa de Contratacion, a la vista de
lo expuesto anteriormente, acuerdan por unanimidad:

PRIMERO.- Tomar conocimiento de la Resolucién transcrita.

SEGUNDO.- Proponer al Organo de Contratacion la adjudicaciéon del
contrato a la siguiente entidad licitadora con mayor puntuacién en el orden de
clasificacién de las ofertas, la empresa INSTALACIONES Y SERVICIOS PARA EL
AHORRO Y LA EFICIENCIA S.A. (NIF B38607594), previa acreditacién del
cumplimiento de los requisitos establecidos en las clausulas 18 y 19 del PCAP,
en consonancia con el Informe de fecha 13 de octubre de 2020 emitido por el
Jefe del Servicio de Infraestructuras.

En este momento, se ausenta la Secretaria titular de la Mesa al haberse
abstenido del asunto tratado a continuacién, actuando como Secretaria Acctal., s6lo en
el asunto nimero dos, D2. Ana Isabel Alvarez Acosta.

ASUNTO DOS.- TOMA DE CONOCIMIENTO DEL INFORME TECNICO DE
VALORACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS PRESENTADAS A LA
LICITACION, MEDIANTE PROCEDIMIENTO ABIERTO, TRAMITACION ORDINARIA,
DEL CONTRATO “SERVICIO DE REDACCION DE PROYECTO BASICO Y DE
EJECUCION, ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION FACULTATIVA Y
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LA REALIZACION DE LA NUEVA
SEDE DE LA ESCUELA INSULAR DE MUSICA EN S/C DE LA PALMA” (EXPTE.
34/2017/CNT). ACUERDOS QUE PROCEDAN.

La Presidencia, tras la incorporacion de Dofia Edvina Barreto Cabrera, Jefa de
Servicio Acctal. de Ordenacion del Territorio y Don Rafael Rodriguez Rodriguez,
Agente de Empleo y Desarrollo, adscrito al Servicio de Empleo y Educacion, concede
la palabra a la Secretaria Acctal. de la Mesa a efectos de recordar a los miembros de
este drgano colegiado los principales hitos y la relacién de entidades licitadoras en
relacion al procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, para el expediente de
contratacion del “SERVICIO DE REDACCION DE PROYECTO BASICO Y DE
EJECUCION, ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION FACULTATIVA Y
COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LA REALIZACION DE LA
NUEVA SEDE DE LA ESCUELA INSULAR DE MUSICA EN S/C DE LA PALMA”
(EXPTE. 34/2017/CNT), por un presupuesto maximo de licitacion que asciende a
la cantidad de ciento setenta y seis mil setecientos euros (176.700,00€), sin
incluir el IGIC (tipo impositivo del 7%) que asciende a la cantidad de 12.369,00 €,
gue deberd soportar la Administracion y un plazo de ejecucion de:

- Redaccidén del proyecto basico y de ejecucidon y estudio de seguridad y
salud: sesenta (60) dias, comenzando a contarse desde el dia que se establezca en
el documento de formalizacion contractual, sin posibilidad de prérroga.
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- Direccién facultativa y coordinacion de seguridad y salud: plazo
coincidente con el establecido para la ejecucion de la obra, previsto inicialmente
en 24 meses, mas el plazo necesario para las operaciones de liquidacién de la
citada obra. Este plazo serd prorrogado cuando asi lo sea la obra a la que esta
vinculada.

Seguidamente, toma la palabra la sefiora Secretaria Acctal. para recordar
respecto al presente expediente de contratacion los siguientes aspectos:

PRIMERO: Habiendo finalizado el plazo de presentacion de ofertas el dia 16 de
octubre de 2017, resultaron admitidas a la licitacion, las siguientes empresas:

e PLICA N° 2017027330, NIF B38547592, IRALDE SANCHEZ SICILIA, SL.

e PLICA N° 2017027155, UTE ANA MONTSERRAT ALCANTARA SUAREZ Y
DIEGO J. ARAQUE MUNOZ.

e PLICA N° 2017027308, NIF **9795** ADAN PEREZ PEREZ.

e PLICA N° 2017027299, NIF *»**9372* PEDRO DAMIAN LEAL GONZALEZ.
¢ PLICA N° 2017027351, NIF **6955** JOSE MIGUEL FUENTES MARANTE.
¢ PLICA N° 2017027549, NIF **1915** ROMEN ALVAREZ CABRERA

¢ PLICA N° 2017027703, NIF **1146**, DIEGO PASTORIZA ESTEVEZ

SEGUNDO: El dia 20 de octubre de 2017, la Mesa de Contratacion procedio a
la apertura del Sobre N° 1, que contiene la proposicion técnica, valorandose la misma
por el grupo de trabajo de asesoramiento a dicho 6rgano nombrado a tal efecto
mediante Decretos de la Presidencia de fechas 18 y 23 de octubre de 2017. Dicho
grupo de trabajo emite el correspondiente informe técnico de valoracién, del cual toma
conocimiento la Mesa de Contratacion, en Sesion celebrada el dia 27 de octubre de
2017, siendo asumido por la misma en su integridad. En la misma sesién dicho 6rgano
procedié a la apertura del sobre n® 2 (que conteniene la proposicion econdémica),
respecto al cual acuerdan, nuevamente por unanimidad, “solicitar informe técnico en
que se proceda a la valoracion del criterio de adjudicaciéon n° 1 “mejor oferta
econdémica”...”.

TERCERO: La Mesa de Contratacion, en sesion celebrada el dia 16 de
noviembre acuerda asumir informe emitido por el Arquitecto Técnico adscrito al
Servicio de Educacién, Empleo, Formacion y Desarrollo Local (de fecha 02 de
noviembre), y proponer al érgano de contratacion el rechazo de la oferta presentada
con el ndmero Plica 2017027308, NIF ***9795*  Adan Pérez Pérez, al no aportar
justificacion alguna a su proposicién dentro del plazo previsto legalmente para ello,
incurriendo en valores anormales o desproporcionados, y en su consecuencia excluir
la citada Plica de la clasificacién, resolviéndose dicho rechazo y exclusion mediante
Resolucion de la Consejera Delegada de Educacién, Sanidad y Artesania, de fecha 17
de noviembre, de la cual se dio traslado al interesado y las restantes entidades
licitadoras.

CUARTO: En virtud de propuesta de la Presidencia, mediante acuerdo
adoptado por el Consejo de Gobierno Insular en Sesion Ordinaria celebrada el dia 15
de diciembre de 2017, se adjudica a favor de D. JOSE MIGUEL FUENTES
MARANTE, el contrato de “SERVICIO DE REDACCION DE PROYECTO BASICO Y
DE EJECUCION, ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION FACULTATIVA
Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LA REALIZACION DE LA
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NUEVA SEDE DE LA ESCUELA INSULAR DE MUSICA EN S/C DE LA PALMA”
(Expte. 34/2017/CNT), por un presupuesto maximo total que asciende a la cantidad de
CIENTO TREINTA Y DOS MIL EUROS (132.000,00 €), sin incluir el IGIC, (tipo
impositivo del 7%), formalizado con fecha 28 de diciembre de 2017, comenzando a
contarse el plazo para la redaccién del proyecto basico y de ejecucion y estudio de
seguridad y salud desde la citada fecha de formalizacion del contrato.

QUINTO: Mediante Resolucion de la Consejera Delegada de Educacion,
Sanidad y Artesania de fecha 20 de febrero de 2018, registrada el dia 21 del mismo
mes y afio con el nUmero 129, se prorroga hasta el 31 de marzo de 2018, el plazo de
redaccién del proyecto basico y de ejecucion y estudio de seguridad y salud, del
presente contrato, previa solicitud del licitador, e informe técnico favorable a dicha
ampliacion.

SEXTO: Con fecha 9 de julio de 2018, mediante Decreto de la Presidencia se
aprobd reconocer y liquidar la obligacion por importe de 59.920,00 € a favor de D.
JOSE MIGUEL FUENTES MARANTE (NIF: ***6955*), en concepto de honorarios
correspondientes a la redaccion de proyecto basico y de ejecuciéon y estudio de
seguridad y salud.

SEPTIMO: El dia 28 de enero de 2019 se present6 por D. Iralde Sanchez
Sicilia, en representacion de la empresa IRALDE SANCHEZ SICILIA, S.L., recurso
especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del “SERVICIO DE
REDACCION DE PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION, ESTUDIO DE
SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION FACULTATIVA Y COORDINACION DE
SEGURIDAD Y SALUD PARA LA REALIZACION DE LA NUEVA SEDE DE LA
ESCUELA INSULAR DE MUSICA EN S/C DE LA PALMA” (Expte. 34/2017/CNT), por
considerar la nulidad del acuerdo de adjudicacion del citado servicio por infraccién de
los arts. 151.4 y 147 del R. D. Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el que se
aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (en adelante
TRLCSP).

Dicho recurso fue inadmitido mediante Resolucion n.° 42/2019, de fecha 19 de
febrero, del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de la Comunidad Autbnoma
de Canarias, al no tratarse de un contrato susceptible de recurso especial en materia
de contratacion.

OCTAVO: Inadmitido el recurso especial en materia de contratacién descrito en
el punto anterio, D. Iralde Sanchez Sicilia, en representacion de la empresa IRALDE
SANCHEZ SICILIA, S.L., interpone contra el acuerdo de adjudicacién del presente
contrato recurso contencioso — administrativo, en materia de contratos administrativos,
procedimiento ordinario n® 139/2019.

Mediante Sentencia numero 3/2021, de 05 de enero, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo _nimero 4 de Santa Cruz de Tenerife, se estimd
parcialmente dicho recurso contencioso — administrativo, en el sentido de anular la
adjudicacion del contrato impugnada por incumplimiento de los requisitos del Pliego,
pero sin acordar la retroaccién de actuaciones por considerar que la propuesta de
IRALDE SANCHEZ SICILIA, S.L. también incumplia los requisitos del Pliego.

NOVENO: Contra la anterior Sentencia se interpusieron _sendos recursos de
apelacién por el Excmo. Cabildo Insular de La Palma v por D. IRALDE SANCHEZ
SICILIA, S.L, dictandose sentencia nimero 00246/2021, de fecha 10 de mayo de 2021
en la que:
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1) Se estima parcialmente el recurso _interpuesto_por IRALDE SANCHEZ
SICILIA, S.L. frente a la Sentencia niamero 3/2021, de 5 de enero, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nimero 4 de Santa Cruz de Tenerife, la cual se revoca y
se estima parcialmente el recurso de apelacion, “...y su demanda, anulando el
Acuerdo del Consejo de Gobierno del Excmo. Cabildo Insular de La Palma, adoptado
el 15/12/2017,..., acordando la retroaccion de actuaciones a fin de que la demandada
siga toda la tramitacion del procedimiento administrativo y realice todas las
actuaciones administrativas necesarias (incluida la de verificar si_las restantes
propuestas de los licitadores cumplen los requisitos contenidos en los Pliegos) hasta el
dictado de una resolucién ajustada a Derecho que ponga fin al procedimiento de
licitacion”.

2) Se desestima el recurso de apelacion interpuesto por la representacion del
Cabildo Insular de La Palma frente a la Sentencia antes indicada.

DECIMO: Por Diligencia de Ordenacion del Letrado de la Administracion de
Justicia, de fecha 30 de julio de 2021, en el procedimiento del recurso de apelacion
namero 89/2021 (Proced. Origen 139/2019), se manifiesta la firmeza de la Sentencia
referida en el punto anterior, aprobandose seguidamente, mediante Resolucién
numero 2021/6799 de la Miembro Corporativo con Delegacion Especial en las
materias de Educacion, Sanidad y Artesania del Excmo. Cabildo Insular de La Palma
de fecha 19 de agosto de 2021, llevar a efecto y practicar el cumplimiento del fallo de
la Sentencia descrita y en consecuencia:

- Excluir a D. JOSE MIGUEL FUENTES MARANTE, con NIF ***6955** de la
presente licitacion, en ejecucion de la Sentencia nUmero 00246/2021, de fecha 10 de
mayo de 2021 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo nimero 4 de Santa Cruz
de Tenerife.

- Retrotraer las actuaciones del presente expediente de licitacion al momento
de la _emisién del informe técnico de valoracion de las distintas propuestas técnicas
presentadas por las entidades licitadoras por parte del grupo de trabajo de
asesoramiento al citado 6érgano, a efectos de que por parte de dicho grupo se emita un
nuevo informe de valoraciéon de las restantes proposiciones técnicas y poder verificar
si las mismas cumplen los requisitos contenidos en los Pliegos que rigen la presente
licitacion.

Seguidamente la Secretaria Acctal. informa que, en consonancia con la citada
Resolucién namero 2021/6799 de la Miembro Corporativo con Delegacion Especial en las
materias de Educacion, Sanidad y Artesania del Excmo. Cabildo Insular de La Palma de fecha
19 de agosto de 2021, se requiri6 informe técnico de valoracion de las ofertas
presentadas por las entidades licitadoras admitidas. El citado Informe es emitido con
fecha 16 de noviembre de 2021 por el grupo de trabajo designado por el 6rgano de
contratacion para asistir a este 6érgano colegiado en la valoracién de los criterios de
caracter subjetivo que no pueden valorarse mediante la aplicacion de férmulas
aritméticas, cuyo tenor literal se transcribe a continuacion:

“Vista la Resolucion 2021/6799 de fecha 19 de agosto de 2021 de la Miembro
Corporativo con Delegacion Especial en las materias de Educacion, Sanidad y Artesania del
Excmo. Cabildo Insular de La Palma en la que, en relacién al SERVICIO DE REDACCION DE
PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION, ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION
FACULTATIVA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD PARA LA REALIZACION DE
LA NUEVA SEDE DE LA ESCUELA INSULAR DE MUSICA EN SANTA CRUZ DE LA
PALMA, se resuelve:
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“PRIMERO: Llevar a debido efecto y practicar lo que exija el cumplimiento de las
declaraciones contenidas en el fallo de la Sentencia descrita en el antecedente noveno.
[Sentencia n® 00249/2021, de fecha 10 de mayo de 2021 del Juzgado de lo Contencioso —
administrativo nimero 4 de Santa Cruz de Tenerife.]

SEGUNDO: Excluir a D. JOSE MIGUEL FUENTES MARANTE, con NIF 42.169.522-H
de la licitacién “SERVICIO DE REDACCION DE PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION,
ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD, DIRECCION FACULTATIVA Y COORDINACION DE
SEGURIDAD Y SALUD PARA LA REALIZACION DE LA NUEVA SEDE DE LA ESCUELA
INSULAR DE MUSICA EN S/C DE LA PALMA” (EXPTE. 34/2017/CNT), en ejecucién de la
Sentencia nimero 00246/2021, de fecha 10 de mayo de 2021 del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo nimero 4 de Santa Cruz de Tenerife.

TERCERO: Retrotraer las actuaciones del expediente de litacion del “SERVICIO DE
REDACCION DE PROYECTO BASICO Y DE EJECUCION, ESTUDIO DE SEGURIDAD Y
SALUD, DIRECCION FACULTATIVA Y COORDINACION DE SEGURIDAD Y SALUD PARA
LA REALIZACION DE LA NUEVA SEDE DE LA ESCUELA INSULAR DE MUSICA EN S/C DE
LA PALMA” (EXPTE. 34/2017/CNT) al momento de la emisién del informe técnico de valoracion
de las distintas propuestas técnicas presentadas por las entidades licitadoras por parte del
grupo de trabajo de asesoramiento al citado 6rgano, nombrado a tal efecto mediante sendos
Decretos de la Presidencia de fechas 18 y 23 de octubre de 2017, a efectos de que por parte
de dicho grupo se emita un nuevo informe de valoracién de las restantes proposiciones
técnicas de las entidades licitadoras y poder verificar si las mismas cumplen los requisitos
contenidos en los Pliegos que rigen la licitacion. (La negrita y el subrayado son nuestros).

CUARTO: Notificar la presente resolucién al resto de entidades licitadoras en el
procedimiento, al personal designado para integrar el grupo de trabajo que presta asistencia a
la Mesa de Contratacion en la evaluacion de las ofertas presentadas respecto de los criterios
de caracter subjetivo que no puedan valorarse mediante la aplicacion de férmulas aritméticas,
asi como al Letrado — Jefe de Servicio Contencioso Administrativo, Asesoria y Defensa
Juridica.”

Los técnicos integrantes del grupo de trabajo que asiste a la Mesa de Contratacion
emiten el siguiente

INFORME DE VALORACION

PRIMERO: EIl informe se emite atendiendo a los criterios recogidos en el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCA):

N° 2: Organizacion funcional (interior y exterior), con 20 puntos.
N° 3: Sencillez de mantenimiento, con 10 puntos.
N° 4: Criterio de sostenibilidad, con 10 puntos.

Por otra parte, considerando que, segtin se establece en el PCA, “La ejecucién del
objeto del contrato debera ajustarse estrictamente a este Pliego y al de prescripciones técnicas,
que se adjunta como Anexo | y que tiene caracter contractual”, se atendera, ademas, a todos
aquellos criterios recogidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) que constituyen
requisitos necesarios para la concrecién de la propuesta.

Asi, entre otros aspectos, los proyectos se han de limitar espacialmente a la parcela
identificada en el PPT y, ademas, deben tener unas caracteristicas que permitan, una vez
definidos con mayor precision, obtener las oportunas licencias y permisos preceptivos. En tal
sentido, en el apartado primero del citado pliego se sefiala:

“La referida edificacion se proyecta sobre una parcela ubicada en la Calle Bandama 8,
en el término municipal de Santa Cruz de la Palma, en la Barrio conocido popularmente como
la Barriada de Pescadores, contando con una referencia catastral que atiende al n°
0065902BS3706N0001FT, y coordenadas U.T.M. (Universal Transversal Mercator)
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X:230.000,00; Y:3.176.657,00, y con una superficie catastral de 727,00 m2, propiedad de este
Excmo. Cabildo Insular de La Palma...”

(...

“La redaccion del proyecto de ejecucion debera definir de modo preciso las
caracteristicas generales de la obra, mediante la adopcién y justificacién de soluciones
concretas, necesarias para solicitar las oportunas licencias y permisos preceptivos como
consecuencia de la adecuacion del proyecto a la normativa urbanistica’.

Igualmente, interesa destacar, ademas, los parrafos 4° y 5° (contados a partir del
listado del Programa de necesidades) del PPT del siguiente tenor:

“La solucién propuesta debera respetar las distancias de separacion a linderos y demas
pardmetros urbanisticos, por lo que el licitador comprobara fehacientemente el cumplimiento de
la normativa urbanistica municipal.

La redaccion del proyecto se realizard segun las especificaciones de este pliego,
teniendo en cuenta el Cédigo Técnico de la Edificacion, la Ley de Ordenacién de la Edificacion,
segun Normativa Municipal vigente y demas normativa de obligado cumplimiento en vigor”.

Si bien este grupo de trabajo entiende que no se esta en estos momentos verificando el
cumplimiento de los requisitos exigidos como si se tratara de un proyecto de ejecucion, si la
suma de aspectos no atendidos o de incumplimientos de la legislacion aplicable supone que
para su subsanacién se tenga que alterar radicalmente la propuesta, ello sera puesto de
manifiesto para que la Mesa de contratacion tome la decision que considere procedente.

SEGUNDOQO: Analisis de los Proyectos y justificacion de la valoracion motivada,
conforme a los criterios del Punto Primero:

PROPUESTA: IRALDE SANCHEZ SICILIA

A.- Organizacién Funcional Interior y Exterior: Valoracion 0 (De un maximo de 20 puntos).

La propuesta invade el espacio libre publico contiguo por lo que incumple la obligacion,
establecida en el apartado primero del PPT, de que la edificacion se proyecte en la
parcela de referencia catastral identificada en el mismo.

Por ello, se propone a la Mesa de Contratacion la exclusion de la propuesta.

La propuesta incumple, ademas, el nimero maximo de plantas establecida en el Plan
General de Ordenacion Urbana de Santa Cruz de La Palma (PGOU) al presentar cinco
plantas (baja + cuatro) a la Avenida de Las Nieves. También se incumple la altura
reguladora en la calle Bandama que establece el PGOU en 13 metros y que en la
propuesta es, seguin medicion efectuada en plano, de 15,90 metros.

Estos incumplimientos también tienen como consecuencia que se proponga la
exclusion de la propuesta porque su eventual subsanacién posterior supone la
reformulacion de la distribucion interior del edificio afectando notablemente al
cumplimiento del programa de necesidades y, por tanto, a la organizacion funcional,
aspecto que debe ser valorado en estos momentos.

En relacién al cumplimiento del Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE), la propuesta
incumple el Documento Béasico Seguridad en caso de incendio, SI 3 Evacuacién de
ocupantes, teniendo en cuenta el caracter simultaneo o alternativo del auditorio y
considerando el régimen de actividad y el uso previsto: docente, para el que se
establece un minimo de 1,5 m2/persona y publica concurrencia para el que se
establece una ocupacién de 1 persona/asiento. Incluyendo la parte escénica, la
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propuesta tiene 270,28 m?® de superficie pero, considerando una ocupacion de 200
personas, deberia ser de 300 m>.

También en relacién con el cumplimiento del CTE, cabe sefialar que a la zona de
escenario no puede accederse por itinerario accesible por lo que se incumple el
Documento Béasico Seguridad de utilizacion y accesibilidad, SUA 9 Accesibilidad.

Estos dos udltimos incumplimientos, a juicio de este grupo de trabajo, no constituyen
motivos para proponer la exclusion de la propuesta porque podrian ser subsanados sin
afectar demasiado a la organizacion interna.

En otro orden de cosas, en la documentacion analizada no se justifica el cumplimiento
de la normativa especifica en materia de educacion (Real Decreto 303/2010, de 15 de
marzo, por el que se establecen los requisitos minimos de los centros que impartan
ensefianzas artisticas reguladas en la ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacion y demés normativa aplicable).

B.- Sencillez de Mantenimiento: Valoracién 7 (De un maximo de 10 puntos).
Aunque se contempla de forma clara en la propuesta varias caracteristicas asi como la
posible idoneidad de los materiales, no se describen fielmente los mismos asi como las
labores o0 el plan de mantenimiento de los mismos.

C.- Criterios de Sostenibilidad: Valoracion 7 (De un maximo de 10 puntos).

De igual forma que el apartado anterior, dentro de la propuesta existe un apartado que
trata la sostenibilidad, pero sin definir el tipo de medidas especificas que se adoptarian.

PROPUESTA: PEDRO DAMIAN LEAL GONZALEZ

A.- Organizacién Funcional Interior y Exterior: Valoracion 0 (De un maximo de 20 puntos).

La propuesta invade el espacio libre publico contiguo por lo que incumple la obligacion,
establecida en el apartado primero del PPT, de que la edificacion se proyecte en la
parcela de referencia catastral identificada en el mismo.

Por ello, se propone a la Mesa de Contratacién la exclusion de la propuesta.

No puede comprobarse el cumplimiento de la altura reguladora maxima establecida en
el PGOU al carecer la propuesta de alzados y secciones. La misma cumple el nUmero
méaximo de plantas establecido a la calle Bandama. Respecto a la Avenida de Las
Nieves, como consecuencia de la intervencion en el espacio libre puablico cuyo
subsuelo se utiliza para aparcamiento se incumpliria el nimero méaximo de plantas
establecido en el PGOU en cuatro, ya que, el eventual acceso al aparcamiento por la
Avenida de Las Nieves, produciria una fachada que, al menos, en una parte alcanzaria
las cinco plantas.

Este incumplimiento, unido a la imposibilidad de comprobar la altura reguladora,
también ha de tener como consecuencia que se proponga la exclusion de la propuesta
porque su eventual subsanacion posterior supone la reformulacién de la distribuciéon
interior del edificio afectando notablemente al cumplimiento del programa de
necesidades y, por tanto, a la organizacion funcional, aspecto que debe ser valorado en
estos momentos.

En la documentacion analizada no se justifica el cumplimiento de la normativa
especifica en materia de educacion (Real Decreto 303/2010, de 15 de marzo, por el
que se establecen los requisitos minimos de los centros que impartan ensefianzas
artisticas reguladas en la ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de Educacion y demas
normativa aplicable).
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B.- Sencillez de Mantenimiento: Valoracién 1 (De un maximo de 10 puntos).

Aunque se mencionan los diferentes materiales que conformaran la edificacién, no se
menciona ni el plan ni servicios de mantenimiento que se tendran que realizar.

C.- Criterios de Sostenibilidad: Valoracion 0 (De un maximo de 10 puntos).

No se menciona en ningun apartado.

PROPUESTA: DIEGO PASTORIZA ESTEVEZ

A.- Organizacion Funcional Interior y Exterior: Valoracion 0 (De un maximo de 20 puntos).

La propuesta cumple el nUimero maximo de cuatro plantas establecido en el PGOU al
contar hacia la calle Bandama con tres plantas y hacia la Avenida de Las Nieves con
cuatro. No obstante, en relacion a esta Ultima avenida se incumple la altura reguladora
méxima establecida en 13 metros al presentar la propuesta una altura, segun medicion
efectuada en plano, algo superior a 15 metros.

En relacién al cumplimiento del Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE), la propuesta
incumple el Documento Basico Seguridad de utilizacion y accesibilidad, SUA 7
Seguridad frente al riesgo causado por vehiculos en movimiento, apartado 2, puesto
gue en la zona de aparcamiento no se dispone de un espacio de acceso y espera en su
incorporacion al exterior, con una profundidad adecuada a la longitud del tipo de
vehiculo y de 4,5 m como minimo y una pendiente maxima del 5% como maximo. En la
propuesta, la rampa para acceder al sétano se inicia en la misma linea de fachada
segln puede observarse en el plano de la pagina 10 de la Memoria técnica. El eventual
desplazamiento del inicio de la rampa hacia el interior para satisfacer este
requerimiento del CTE tendra como consecuencia la necesaria redistribucion interna, al
menos de la planta baja, lo que podria afectar al cumplimiento del programa de
necesidades. Cabe sefialar ademas, que, si bien en la seccion CC de la pagina 12 de
la Memoria técnica se indica que la pendiente de la rampa es del 20% los datos
obtenidos teniendo en cuenta el desnivel a salvar y el recorrido en planta de la misma,
son superiores.

La propuesta incumple, ademas, el Documento Basico Seguridad en caso de incendio,
S| 3 Evacuacion de ocupantes, teniendo en cuenta el caracter simultaneo o alternativo
del auditorio y considerando el régimen de actividad y el uso previsto: docente, para el
gue se establece un minimo de 1,5 mZ/persona y publica concurrencia para el que se
establece una ocupaciéon de 1 persona/asiento. Incluyendo la parte escénica, la
propuesta tiene 171,44 m? de superficie pero, considerando una ocupacion de 200
personas, deberfa ser de 300 m?.

Asimismo, la propuesta incumple el Documento Bésico Seguridad en caso de incendio,
S| 1 Propagacion interior, apartado 1.4, al carecer el montacargas del aparcamiento de
vestibulo de independencia.

También en relacion con el cumplimiento del CTE, cabe sefialar que se incumple el
Documento Basico Seguridad de utilizacion y accesibilidad, SUA 9 Accesibilidad. El
acceso a algunas dependencias del edificio (cabinas de estudio y aula de grabaciones)
no resulta accesible y el aseo situado en el interior de la sala de profesores no esta
adaptado. Ademas, los ascensores del edificio no descienden hasta el aparcamiento
situado en el sétano por lo que las personas con movilidad reducida no podran acceder
al mismo.

En cuanto al cumplimiento del programa de necesidades, realizadas algunas
comprobaciones dimensionales en los planos, cabe sefalar que algunas dependencias
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no satisfacen la superficie minima exigida en el PPT. Por otra parte, el montacargas
carece de dimensiones adecuadas para el transporte de instrumentos voluminosos.

En otro orden de cosas, en la documentacion analizada no se justifica el cumplimiento
de la normativa especifica en materia de educacion (Real Decreto 303/2010, de 15 de
marzo, por el que se establecen los requisitos minimos de los centros que impartan
ensefianzas artisticas reguladas en la ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educacién y demas normativa aplicable).

Si bien el incumplimiento de la altura reguladora podria, casi con total seguridad, ser
subsanado sin afectar en demasia al planteamiento general de la propuesta, a juicio de
este grupo de trabajo, no ocurre lo mismo con la suma de incumplimientos del CTE que
requeriria para su subsanacion una reformulacion integral de la distribucion interna que
afectaria notablemente al programa de necesidades (también incumplido en cuanto a
las dimensiones minimas exigidas) y, por tanto, a la organizacion funcional, aspecto
gue debe ser valorado en estos momentos. Por ello, se propone a la Mesa de
Contratacion la exclusion de la propuesta.

B.- Sencillez de Mantenimiento: Valoracién 10 (De un maximo de 10 puntos).
Se define de forma correcta.
C.- Criterios de Sostenibilidad: Valoracion 10 (De un maximo de 10 puntos).

Se define de forma correcta.

PROPUESTA: ROMEN ALVAREZ CABRERA

A.- Organizacién Funcional Interior y Exterior: Valoracion 0 (De un maximo de 20 puntos).

La propuesta incumple Cdédigo Técnico de la Edificacion (CTE), concretamente el
Documento Béasico Seguridad de utilizacion y accesibilidad, SUA 7 Seguridad frente al
riesgo causado por vehiculos en movimiento, apartado 2, puesto que en la zona de
aparcamiento no se dispone de un espacio de acceso y espera en su incorporacion al
exterior, con una profundidad adecuada a la longitud del tipo de vehiculo y de 4,5 m
como minimo y una pendiente maxima del 5% como maximo. En la propuesta, la
rampa para acceder al sétano se inicia en la misma linea de fachada segun puede
observarse en el plano PI-2 Planta baja aunque no puede determinarse, al no haberse
incluido una seccion en la que quede representada, si la rampa presenta la misma
pendiente en todo su recorrido. Si fuera asi, considerando que su longitud en planta es
de 17 metros y que el desnivel a salvar es de 3,35 m, la pendiente de la misma seria
del 19,7% por lo que, la eventual adicién del tramo de una pendiente maxima del 5%
exigida en el CTE supondra aumentar la pendiente hasta porcentajes incompatibles
con los minimos exigidos por la normativa aplicable. El eventual desplazamiento del
inicio de la rampa hacia el interior para satisfacer este requerimiento del CTE tendra
como consecuencia la necesaria redistribucion de interna, al menos de la planta baja,
lo que podria afectar al cumplimiento del programa de necesidades.

También en relacion con el cumplimiento del CTE, cabe sefialar que los aseos de las
plantas primera y segunda no estan adaptados para su uso por personas con movilidad
reducida y que lo mismo sucede con el recorrido para acceder a numerosas
dependencias de las plantas primera y segunda (aulas de especialidades
instrumentales, aula de grabaciones, aula de formaciéon musical y sala de profesores)
gue no resulta accesible. Tampoco resulta accesible el escenario del auditorio. Asi las
cosas, la propuesta incumple el Documento Béasico Seguridad de utilizacién y
accesibilidad, SUA 9 Accesibilidad.
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Asimismo, la propuesta incumple el Documento Basico Seguridad en caso de incendio,
S| 1 Propagacion interior, apartado 1.4, al carecer el ascensor del aparcamiento de
vestibulo de independencia.

En cuanto al cumplimiento del programa de necesidades, realizadas algunas
comprobaciones dimensionales en los planos cabe sefialar que algunas dependencias
no satisfacen la superficie minima exigida en el PPT. Por otra parte, no se ha
satisfecho el programa completo al constatarse que no se han previsto: un almacén en
planta baja de 50 m® el montacargas exigido para el transporte de instrumentos
voluminosos y el aula para musica y movimiento de 80 m?,

La suma de estos incumplimientos hace que se proponga la exclusién de la propuesta
porque su eventual subsanacion posterior supone la reformulacién de la distribucién
interior del edificio afectando notablemente al programa de necesidades y, por tanto, a
la organizacion funcional, aspecto que debe ser valorado en estos momentos.

En otro orden de cosas, en la documentacion analizada no se justifica el cumplimiento
de la normativa especifica en materia de educacién (Real Decreto 303/2010, de 15 de
marzo, por el que se establecen los requisitos minimos de los centros que impartan
ensefianzas artisticas reguladas en la ley Organica 2/2006, de 3 de mayo, de
Educaciéon y demas normativa aplicable).

B.- Sencillez de Mantenimiento: Valoracion 2 (De un maximo de 10 puntos).

Se hace una descripcion de los materiales y unidades de obra de forma general y
segun el cumplimiento del CTE (Cédigo Técnico de la Edificacién), pero sin concretar ni
incidir en el plan y forma de mantenimiento del edificio.

C.- Criterios de Sostenibilidad: Valoracion 3 (De un maximo de 10 puntos).

Se tiene en cuenta de forma muy general las protecciones frente la irradiacién solar, asi
como una reserva de superficie en la cubierta para la generacién de energia solar.

PROPUESTA: A. MONTSERRAT ALCANTARA SUAREZ

A.- Organizacion Funcional Interior y Exterior: Valoracion 0 (De un maximo de 20 puntos).

La propuesta se desarrolla a nivel de esquema por lo que es imposible comprobar el
cumplimiento del programa de necesidades, de la normativa urbanistica y del resto de
legislacién aplicable por lo que se propone su exclusion.

B.- Sencillez de Mantenimiento: Valoracién 2 (De un méaximo de 10 puntos).

Se describen las partes constructivas generales del edificio asi como los materiales con
los que se construirdn, pero no se especifica qué tipo de plan o intervencién de
mantenimiento tendran esos elementos.

C.- Criterios de Sostenibilidad: Valoracion 1 (De un maximo de 10 puntos).

Se trata de manera muy somera que tipo de criterios se adoptaran relacionados con la
sostenibilidad.

PROPUESTA: ADAN PEREZ PEREZ

A.- Organizacion Funcional Interior y Exterior: Valoracién 0 (De un maximo de 20 puntos).

La propuesta no esta definida en términos lo suficientemente precisos como para poder
valorar la organizacién funcional interior y exterior en relacién al programa de
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necesidades ni para analizar el cumplimiento de la normativa urbanistica y de la
legislacion aplicable en materia de edificacion y sectorial de educacién por lo que se
propone su exclusion.

B.- Sencillez de Mantenimiento: Valoracién 1 (De un maximo de 10 puntos).

Se describen las caracteristicas generales del edificio sin tener en cuenta el tipo de
plan de mantenimiento del mismo.

C.- Criterios de Sostenibilidad: Valoracion 1 (De un maximo de 10 puntos).

Se mencionan las medidas activas y pasivas de la edificacion, pero no se describe los
criterios que habra que seguir para conseguir una deseada sostenibilidad.

No se ha recogido en el presente informe la puntuacion total de las propuestas porque
los incumplimientos en los que se incurre, tal y como ha quedado justificado para cada una de
ellas, suponen que resulten inviables sin una reformulacion integral de las mismas.

CONCLUSION: En base a las consideraciones anteriores, el grupo de trabajo que
asiste a la Mesa de Contratacion en relacién al expediente de licitacion Servicio de redaccion
de proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, direccién facultativa y
coordinacién de seguridad y salud para la realizacion de la nueva sede de la Escuela Insular de
Mdusica en Santa Cruz de La Palma informa que ninguna de las propuestas técnicas
presentadas se ajusta a los requisitos exigidos en los pliegos que rigen la contratacién. ”

Los miembros de la Mesa de Contratacién, por unanimidad, acuerdan
asumir integramente el informe transcrito, y en consecuencia:

PRIMERO: Excluir la proposicion presentada por IRALDE SANCHEZ
SICILIA, S.L. (NIF B38547592), por incumplimiento de lo dispuesto en el Pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) y de las condiciones minimas previstas
en el Pliego de prescripciones técnicas (PPT), concretamente clasula 1 (parcela en la
gue debe proyectarse la edificacion) y clausula 3 (cumplimiento de Cédigo Técnico de
la Edificacion, Ley de Ordenaciéon de la Edificacion, normativa municipal vigente y
demas normativa de obligado cumplimiento en vigor, asi como Ordenanzas o
Prescripciones Técnicas que tengan relacion con la ejecucion del proyecto), ambas del
PPT, que se concretan en:

“La propuesta invade el espacio libre priblico contigno por lo que incumple la obligacion, establecida en
el apartado primero del PPT, de que la edificacion se proyecte en la parcela de referencia catastral
identificada en el mismo.

- Incumplimiento del Codigo Técnico de la Edificacion: la propuesta incumple el niimero mdiximo de
plantas establecida en el Plan General de Ordenacion Urbana de Santa Crug de La Palma
(PGOU) al presentar cinco plantas (baja + cuatro) a la Avenida de Las Nieves. También se
incumple la altura reguladora en la calle Bandama que establece el PGOU en 13 metros y que en la
propuesta es, segin medicion efectuada en plano, de 15,90 metros.

- No se justifica el cumplimiento de la normativa especifica en materia de educacion (Real Decreto
303/2010, de 15 de margo, por el que se establecen los requisitos minimos de los centros gue
impartan ensefianzas artisticas reguladas en la ley Orgdnica 2/2006, de 3 de mayo, de Edncacion y
demds normativa aplicable).
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SEGUNDO: Excluir la proposicién presentada por D. PEDRO DAMIAN
LEAL GONZALEZ (NIF ***9372*), por incumplimiento de lo dispuesto en el Pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) y de las condiciones minimas previstas
en el Pliego de prescripciones técnicas (PPT), concretamente clasula 1 (parcela en la
que debe proyectarse la edificacion) y clausula 3 (cumplimiento de Codigo Técnico de
la Edificacion, Ley de Ordenacion de la Edificacion, normativa municipal vigente y
deméas normativa de obligado cumplimiento en vigor, asi como Ordenanzas o
Prescripciones Técnicas que tengan relacién con la ejecucién del proyecto), ambas del
PPT, que se concretan en:

- La propuesta invade el espacio libre piiblico contigno por lo que incumple la obligacion,
establecida en el apartado primero del PPT, de que la edificacion se proyecte en la parcela de

referencia catastral identificada en el mismo.

- No puede comprobarse el cumplimiento de la altura reguladora mdixima establecida en el
PGOU al carecer la propuesta de alzados y secciones. La misma cumple el niimero mdiximo
de plantas establecido a la calle Bandama. Respecto a la Avenida de Las Nieves, como
consecuencia de la intervencion en el espacio libre piblico cuyo subswelo se utiliza para
aparcamiento se incumpliria el niimero mdximo de plantas establecido en el PGOU en cuatro,
ya que, el eventual acceso al aparcamiento por la Avenida de Ias Nieves, produciria nna
fachada que, al menos, en una parte alcanzaria las cinco plantas.

- No se justifica el cumplimiento de la normativa especifica en materia de educacion (Real
Decreto 303/2010, de 15 de marzo, por el que se establecen los requisitos minimos de los
centros que impartan enseiianzas artisticas reguladas en la ley Orgdnica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion y demds normativa aplicable).

TERCERO: Excluir la proposicién presentada por D. DIEGO PASTORIZA
ESTEVEZ (NIF ***1146*%), por incumplimiento de lo dispuesto en el Pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) y en el Pliego de prescripciones técnicas
(PPT), concretamente clausula 3 de este ultimo pliego (programa de necesidades
minimo, cumplimiento de Cddigo Técnico de la Edificacion, Ley de Ordenacién de la
Edificacion, normativa municipal vigente y demas normativa de obligado cumplimiento
en vigor, asi como Ordenanzas o Prescripciones Técnicas que tengan relacién con la
ejecucion del proyecto), que se concretan en:

- La propuesta cumple el niimero mdximo de cuatro plantas establecido en el PGOU al contar
hacia la calle Bandama con tres plantas y hacia la Avenida de L.as Nieves con cuatro. No
obstante, en relacion a esta iiltima avenida se incumple la altura reguladora maxima
establecida en 13 metros al presentar la propuesta una altura, segin medicion efectuada en
plano, algo superior a 15 metros.

= Incumplimiento del Cidigo Técnico de la Edificacion:

» la propuesta incumple el Documento Basico Seguridad de utilizacion y
accesibilidad, SUA 7 Seguridad frente al riesgo cansado por vebiculos en movimiento,
apartado 2, puesto que en la 3ona de aparcamiento no se dispone de un espacio de acceso
Y espera en su incorporacion al exterior, con una profundidad adecnada a la longitud del
tipo de vehiculo y de 4,5 m como minimo y una pendiente mdxima del 5% como mdixino.
En la propuesta, la rampa para acceder al sétano se inicia en la misma linea de fachada
Segiin puede observarse en el plano de la pdgina 10 de la Memoria técnica. El eventual
desplazamiento del inicio de la rampa hacia el interior para satisfacer este requerimiento
del CTE tendrd como consecuencia la necesaria redistribucion interna, al menos de la
planta baja, lo que podria afectar al cumplimiento del programa de necesidades. . . ..
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> la propuesta incumple el Documento Basico Seguridad en caso de incendio, ST 3
Evacnacion de ocupantes, teniendo en cuenta el cardcter simultaneo o alternativo del
anditorio y considerando el régimen de actividad y el uso previsto: docente, para el que se
establece un minimo de 1,5 nr’ [ persona y piiblica concurrencia para el que se establece
una ocupacion de 1 persona/ asiento. Incluyendo la parte escénica, la propuesta tiene
171,44 »7° de superficie pero, considerando una ocupacion de 200 personas, deberia ser de
300 w7’

> la propuesta incumple el Documento Bdsico Seguridad en caso de incendio, SI 1
Propagacion interior, apartado 1.4, al carecer el montacargas del aparcamiento de
vestibulo de independencia.

> se incumple el Documento Bdsico Seguridad de utilizacion y accesibilidad, SUA
9 Accesibilidad. El acceso a algunas dependencias del edificio (cabinas de estudio y aula
de grabaciones) no resulta accesible y el aseo situado en el interior de la sala de profesores
no estd adaptado. Ademis, los ascensores del edificio no descienden hasta el aparcamiento
situado en el sétano por lo que las personas con movilidad reducida no podrin acceder al
mismo.

- En cuanto al cumplimiento del programa de necesidades, algunas dependencias no
satisfacen la superficie minima exigida en el PPT.

- E/ montacargas carece de dimensiones adecuadas para el transporte de instrumentos
voluminosos.

- No se justifica el cumplimiento de la normativa especifica en materia de educacion (Real
Decreto 303/2010, de 15 de marzo, por el que se establecen los requisitos minimos de los
centros que impartan enseiianzas artisticas reguladas en la ley Orgdnica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion y demds normativa aplicable).

CUARTO: Excluir la proposicién presentada por D. ROMEN ALVAREZ
CABRERA (NIF ***1915**), por incumplimiento de lo dispuesto en el Pliego de
clausulas administrativas particulares (PCAP) y de las condiciones minimas previstas
en el Pliego de prescripciones técnicas (PPT), concretamente clausula 3 de este ultimo
pliego (programa de necesidades minimo, cumplimiento de Cddigo Técnico de la
Edificacion, Ley de Ordenacion de la Edificacion, normativa municipal vigente y demas
normativa de obligado cumplimiento en vigor, asi como Ordenanzas o Prescripciones
Técnicas que tengan relacién con la ejecucion del proyecto), que se concretan en:

= Incumplimiento del Cidigo Técnico de la Edificacion:

» la propuesta incumple el Documento Bdsico Seguridad de utilizacion y
accesibilidad, SUA 7 Seguridad frente al riesgo cansado por vebiculos en movimiento,
apartado 2, puesto que en la gona de aparcamiento no se dispone de un espacio de acceso
Y espera en su incorporacion al exterior, con una profundidad adecuada a la longitud del
tipo de vebiculo y de 4,5 m como minimo y wuna pendiente maxima del 5% como
madximo. En la propuesta, la rampa para acceder al sotano se inicia en la misma linea de
Jfachada segin puede observarse en el plano Pl-2 Planta baja aunque no puede
determinarse, al no haberse incluido una seccion en la que quede representada, si la
rampa presenta la misma pendiente en todo su recorrido. Si fuera asi, considerando que
su longitud en planta es de 17 metros y que el desnivel a salvar es de 3,35 m, la
pendiente de la misma seria del 19,7% por lo que, la eventual adicion del tramo de nna
pendiente mdxima del 5% exigida en el CIE supondra anmentar la pendiente hasta
porcentajes incompatibles con los minimos exigidos por la normativa aplicable. El
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eventual desplagamiento del inicio de la rampa hacia el interior para satisfacer este
requerimiento del CTE tendrd como consecuencia la necesaria redistribucion de interna,
al menos de la planta baja, lo que podria afectar al cumplimiento del programa de
necesidades.

» la propuesta incumple el Documento Bdsico Seguridad de utilizacion y
accesibilidad, SUA 9 Accesibilidad.

> la propuesta incumple el Documento Bdsico Seguridad en caso de incendio, ST 1
Propagacion interior, apartado 1.4, al carecer el ascensor del aparcamiento de vestibulo de
independencia.

- En cuanto al cumplimiento del programa de necesidades, algunas dependencias no
satisfacen la superficie minima exigida en el PPT y no se ha satisfecho el programa completo
al no haberse previsto: un almacén en planta baja de 50 nr’, el montacargas exigido para el
transporte de instrumentos voluminosos y el anla para misica y movimiento de 80 nr'.

- No se justifica el cumplimiento de la normativa especifica en materia de educacion (Real
Decreto 303/2010, de 15 de marzo, por el que se establecen los requisitos minimos de los
centros que impartan enseiianzas artisticas reguladas en la ley Orgdnica 2/2006, de 3 de
mayo, de Educacion y demds normativa aplicable).

QUINTO: Excluir la proposicién presentada por el compromiso de UTE
ANA MONTSERRAT ALCANTARA SUAREZ (NIF ***8499**) Y DIEGO J. ARAQUE
MURNOZ (NIF ***6200**), por incumplimiento de lo dispuesto en el Pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) y de las condiciones minimas previstas en el
Pliego de prescripciones técnicas (PPT), concretamente clausula 3 de este ultimo
pliego (programa de necesidades minimo, cumplimiento de Cddigo Técnico de la
Edificacion, Ley de Ordenacion de la Edificacion, normativa municipal vigente y demas
normativa de obligado cumplimiento en vigor, asi como Ordenanzas o Prescripciones
Técnicas que tengan relacion con la ejecucién del proyecto), que se concretan en:

- La propuesta se desarrolla a nivel de esquema por lo que es imposible comprobar el
cumplimiento del programa de necesidades, de la normativa wurbanistica y del resto de
legislacion aplicable”

SEXTO: Excluir la proposiciéon presentada por D. ADAN PEREZ PEREZ
(NIF ***9795*%), por incumplimiento de lo dispuesto en el Pliego de clausulas
administrativas particulares (PCAP) y de las condiciones minimas previstas en el
Pliego de prescripciones técnicas (PPT), concretamente clausula 3 de este ultimo
pliego (programa de necesidades minimo, cumplimiento de Cddigo Técnico de la
Edificacion, Ley de Ordenacion de la Edificacion, normativa municipal vigente y demas
normativa de obligado cumplimiento en vigor, asi como Ordenanzas o Prescripciones
Técnicas que tengan relacion con la ejecucion del proyecto), que se concretan en:

- La propuesta no esta definida en términos lo suficientemente precisos como para poder valorar
la organizacion funcional interior y exterior en relacion al programa de necesidades ni para
analizar el cumplimiento de la normativa urbanistica y de la legislacion aplicable en materia
de edificacion y sectorial de educacion por lo que se propone su exclusion.”

Una vez tratado el asunto numero dos, se vuelve a incorporar a la sesion la
sefiora Secretaria titular, D2. Angustias Maria Hernandez Cedrés.
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URGENCIA

ASUNTO TRES.- URGENCIA UNO.- TOMA DE CONOCIMIENTO DE
INFORME RELATIVO AL PROCEDIMIENTO ABIERTO, TRAMITACION ORDINARIA
DEL CONTRATO DE “SUMINISTRO DE TRES VEHICULOS PARA LA GESTION
FORESTAL DE PREVENCION DE INCENDIOS Y MEDIO NATURAL” (EXP.
52/2021/CNT). ACUERDOS QUE PROCEDAN.

La Presidencia recuerda a los miembros de la Mesa la Unica licitadora
presentado al procedimiento abierto y tramitacion ordinaria para la contratacion del
“SUMINISTRO DE TRES VEHICULOS PARA LA GESTION FORESTAL DE
PREVENCION DE INCENDIOS Y MEDIO NATURAL” (EXP. 52/2021/CNT), por un
presupuesto base de licitacién que asciende a la cantidad de SETENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SETENTA EUROS CON CINCUENTA Y SEIS CENTIMOS
(78.970,56 euros), incluido IGIC; desglosado en un presupuesto neto que asciende a
la cantidad de 73.804,26 euros, y un IGIC (tipo impositivo 7%) que asciende a la
cantidad de 5.166,30 euros, que deberd soportar la Administraciéon; y un plazo de
ejecucion (entrega del bien a suministrar) de NOVENTA (90) DIAS o el ofertado por el
adjudicatario, si fuera inferior, sin posibilidad de prérroga.

e SOL NACIENTE AUTOMOCION, S. L. (NIF B76695097)

Seguidamente, la Presidencia da cuenta a los asistentes del informe emitido
con fecha 10 de diciembre de 2021 por el Jefe de Secciébn de Montes adscrito al
Servicio de Medio Ambiente y Emergencias, que presenta el siguiente tenor literal:

“De conformidad con lo ordenado por la mesa de Contrataciéon en el acto de apertura de
proposiciones del CONCURSO tramitado para el suministro de “SUMINISTRO DE TRES VEHICULOS
PARA LA GESTION FORESTAL DE PREVENCION DE INCENDIOS Y MEDIO NATURAL”. (EXP.
52/2021/CNT), por un presupuesto base de licitacién que asciende a la cantidad de SETENTA Y OCHO
MIL NOVECIENTOS SETENTA EUROS CON CINCUENTA Y SEIS CENTIMOS (78.970,56 euros),
incluido IGIC; desglosado en un presupuesto neto que asciende a la cantidad de 73.804,26 euros, y un
IGIC (tipo impositivo 7%) que asciende a la cantidad de 5.166,30 euros, que deberd soportar la
Administracion; y un plazo de ejecucion (entrega del bien a suministrar) de NOVENTA (90) DIAS, en
relacion con la Gnica oferta presentada, se emite el siguiente informe de valoracién y adjudicacién:

1. ANTECEDENTES

El objeto del contrato es el suministro de tres vehiculos todoterreno pick-up nuevos, de 5 plazas
(Doble cabina), con el fin de dotar al Servicio de Medio Ambiente del Cabildo Insular de La Palma de
vehiculos para uso general de Gestion Forestal incluyendo las labores de prevencién de incendios
forestales y del Medio Natural.

Atendiendo a lo expuesto en el epigrafe anterior, se pretende llevar a cabo la contratacion del
suministro de vehiculos distribuida en un Gnico lote de acuerdo con las necesidades del servicio que se
presta.

2. OFERTAS

De acuerdo con lo notificado por la mesa de contratacion, se ha producido una oferta valida en
tiempo y forma. Los datos de dicha oferta se reflejan a continuacion. La puntuacion obtenida, al ser una
sola la empresa licitadora, carece de valor comparativo:

Importe Ofertado (sin IGIC): (73.497,15€) Setenta y tres mil, cuatrocientos noventa y siete
euros, con quince céntimos de euro.

IGIC tipo impositivo del 7% de conformidad con el art. 59., de la Ley 4/2012, de 25 de junio, de
Medidas Administrativas y Fiscales: (5.144,79€), Cinco mil, ciento cuarenta y cuatro euros, con setenta y
nueve céntimos de euro.
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Importe Ofertado (con IGIC): (78.641,94€) Setenta y ocho mil, seiscientos cuarenta y un euros,
con noventa y cuatro céntimos de euro.

Plazo de entrega superior a 60 dias e inferior a 90.

Mejoras:

Climatizador: No

Cémara trasera: No

Avisadores acusticos de aparcamiento: No

No obstante se encuentra discrepancia en el calculo del IGIC, con una diferencia de 1 céntimo de
Euro que debe ser aclarado con objeto de concretar el precio de manera precisa

3. PROPUESTA

A tenor de lo expuesto, se propone a la Mesa de Contratacion, solicitar aclaracion o a la empresa
SOL NACIENTE AUTOMOCION, S.L., con CIF n° B-76.695.097 sobre el valor ofertado en el sentido
de si su precio se corresponde con:

* El importe ofertado sin IGIC de 73.497,15 €:

Base imponible 73.497,15 €
IGIC 7% 5.144,80 €
Total 78.641,95 €

* Con su importe total de 78.641,94 € (IGIC 7% incluido):

Base imponible 73.497,14 €
IGIC 7% 5.144,80 €
Total 78.641,94 €

Se hace constar gue,

en ambos casos, por efecto del redondeo, el importe del IGIC es el mismo.”

Toma la palabra la sefiora Secretaria para manifestar que la doctrina de los
tribunales permite la rectificacion cuando el error sea meramente material” y “ostensible,
palmario o manifiesto, que se exteriorice con su sola contemplacién tal y como ocurre en

el presente supuesto.

Los miembros de la Mesa, a la vista de todo lo expuesto, acuerdan, por
unanimidad, asumir integramente el informe transcrito, y, en consecuencia

acuerdan:

PRIMERO: Requerir aclaracion a la empresa SOL NACIENTE AUTOMOCION,
S.L., con NIF n° B-76.695.097, otorgando al efecto un plazo de CINCO (5) dias
naturales, en los siguientes términos:

“Vista la discordancia entre el porcentaje de IGIC indicado y la cifra en nUmeros
aclare si su oferta se corresponde con:

« El importe ofertado sin IGIC de 73.497,15 €:

Base imponible 73.497,15 €
IGIC 7% 5.144,80 €
Total 78.641,95 €

» Con su importe total de 78.641,94 € (IGIC 7% incluido):
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Base imponible

73.497,14 €

IGIC 7%

5.144,80 €

Total

78.641,94 €

En ningun caso pueden introducirse modificaciones en la oferta realizada
salvo las derivadas de la correccion del mencionado error.

SEGUNDO: Solicitar los informes que se precisen y dar cuenta de lo actuado a la

Mesa de Contratacion.

Y no habiendo mas asuntos a tratar, siendo las 11:40 horas, por la Presidencia

se da por concluida la sesion.

EL PRESIDENTE LA SECRETARIA

Firmado digitalmente

42189475T por 421894757 Fi r mado por

LA SECRETARIA ACCTAL.

Fi rmado por ALVAREZ ACOSTA

MARIANO MARIANO ANGUSTI AS MARI A ANA | SABEL - DNI ***1606** el
HERNANDEZ &T?s%ﬁggzzs) HERNANDEZ diia 14/02/ 2022 con un

] EechaI22.01.24 CEDRES - DNI certificado emtido por AC
(R:P3800002B) 1336527 ***%1594** g Adm ni straci 6n Publica

Diligencia: Se extiende la presente para hacer constar que el Acta de la sesiéon fue
aprobada por los miembros de la Mesa de Contratacion, en sesion celebrada el dia 24 de
enero de 2022, elevandose a definitiva, de lo que, como Secretaria doy fe.

LA SECRETARIA

Fi rmado por ANGUSTI AS
MARI A HERNANDEZ CEDRES
- DNl ***1594** e| dia
24/ 02/ 2022 con un
certificado emtido

por AC
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